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Abstract: The aim of this paper is a preliminary examination of the sentence constituent 
structure (variations, main deviations) of poetic language, οn the basis of a sample of 
characteristic data from surrealist poets. It will be shown that, in contrast to counter 
semantic/pragmatic lexical occurrences, constituent structure variations (unordered 
structures, elliptical/discontinuous constructions) conform to a great extent to general 
principles of the grammar (restrictions οn movement, constituency, case/Θ-rοle 
assignment), an analysis within the generative model (Chomsky 1995, 2000ff) being 
thus applicable. The derivation of deviated constructions (cases of hyperbaton, of 
enjambment, unordered structures) is also supported through the extension of phrase 
structure (left periphery, Agreement and Θ-dοmains) already suggested in the literature 
(Rizzi 1997, Roussou 2000). Some counter examples of elliptical poetic texts are finally 
pointed out and the paper ends with comments οn the contrast between an extended vs. 
a highly restrictive phrase structure in poetic language. 
Λέξεις-κλειδιά: ποιητική γλώσσα, ποικιλία, δοµική απόκλιση, επιλογή, ελλειπτικός 
λόγος. 
 
 
1. Εισαγωγή 
Ένα πολύ σηµαντικό βήµα στην επεξεργασία και ερµηνεία των λογοτεχνικών έργων 
απετέλεσε η εφαρµογή γλωσσολογικών µεθόδων στην ανάλυσή τους, µε περαιτέρω 
αποτέλεσµα την ανάπτυξη κλάδων όπως η υφολογία και κειµενογλωσσολογία, οι οποίοι 
µε τη σειρά τους έδωσαν νέα ώθηση στη µελέτη της γλώσσας, φέρνοντας πιο κοντά τη 
φιλολογία µε την γλωσσολογία. 
Οι αρχές που εφαρµόζονται στην επεξεργασία των λογοτεχνικών έργων ποικίλλουν 
ανάλογα µε το είδος του κειµένου (πεζό, ποιητικό), αλλά και µε τον γενικότερο στόχο 
της έρευνας. Έτσι ενώ η ανάλυση των πεζών ανταποκρινόµενη σε µεγάλο βαθµό στην 
ανάλυση του λόγου (Γεωργακοπούλου & Γούτσος 1999, Sifianou 2006) ακολουθεί, σε 
γενικές γραµµές, αντίστοιχες αρχές, στην ανάλυση των ποιητικών έργων υπεισέρχονται 
ειδικά για το είδος στοιχεία που απαιτούν µια διαφορετική προσέγγιση. Πρόκειται για 
στοιχεία που συνιστούν γενικότερα την υφή του ποιητικού λόγου (στίχος, µέτρο, 
ρυθµός, οµοιοκαταληξία), την ιδιαιτερότητά του ως λογοτεχνικού είδους («ποιητική 
γραµµατική»), γεγονός που έχει ως αποτέλεσµα την ανάλυσή του µε βάση αρχές της 
υφολογίας και της σηµειωτικής της ποίησης (ενδεικτικά Jakobson 1981, Freeman 1981, 
Μπαµπινιώτης 19912: 107-136, 235-280, Πολίτου-Μαρµαρινού 2009: 219-254, 
Καψωµένος 2005: 93-110, όπου και εκτενής νεότερη βιβλιογραφία)2. 
                                                 
1 Ευχαριστώ θερµώς τα µέλη της Οργανωτικής Επιτροπής για την ιδιαίτερα τιµητική για µένα 
πρόσκλησή τους να συµµετάσχω ως κεντρική οµιλήτρια στo Συνέδριο αυτό. Εκφράζω επίσης θερµές 
ευχαριστίες στο ακροατήριο για τις παρατηρήσεις και τα σχόλιά του που µε έκαναν να δω ορισµένες 
όψεις του θέµατος και από µια άλλη οπτική. 
2 Ο καθορισµός των στοιχείων που συνιστούν τον ποιητικό λόγο (ρυθµός, µετρική οµοιοκαταληξία) και ο 
τρόπος µε τον οποίο διαφοροποιείται από τα διάφορα είδη του πεζού έχουν απασχολήσει τη θεωρία της 
λογοτεχνίας, µε τη διατύπωση αποκλινουσών απόψεων που έχουν σχέση µε το είδος του ποιητικού 
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Στον ποιητικό λόγο αναφέρεται η µελέτη αυτή και ιδιαίτερα στον υπερρεαλιστικό3. 
Ο λόγος για τον οποίο επέλεξα το είδος αυτό είναι ότι ο αντισυµβατικός του 
χαρακτήρας σε επίπεδο σηµασιοσυντακτικών περιορισµών και απροσδόκητων 
λεξιλογικών συνάψεων µου δηµιούργησε το εύλογο ερώτηµα αν και σε ποιο βαθµό 
µπορεί να συνοδεύεται και από αντίστοιχη απόκλιση σε επίπεδο δοµής. Το ειδικότερο 
αντικείµενο που θα µε απασχολήσει εδώ είναι η χαρτογράφηση των βασικών 
συντακτικών δοµών που απαντούν σε επίπεδο πρότασης και κειµένου, θέµα το οποίο 
έχει µερικώς απασχολήσει την έρευνα (Kiparsky 1981, Leech 1969, Μπαµπινιώτης 
19912 passim, Αργυροπούλου 2003: 249-296, Kinzie 1999, Καψωµένος 1975, 2005 
µεταξύ άλλων). Θα αναφερθώ σε επιλογές4 που κάνει ο ποιητής µεταξύ των 
δυνατοτήτων που προσφέρει η γλώσσα ως προς τη διάταξη των όρων της πρότασης και, 
κυρίως, σε αποκλίσεις (deνiations)5 όπως έχουν χαρακτηριστεί από τους κανόνες του 
κοινού γλωσσικού κώδικα ή της κοινής γλώσσας6: συντακτική πολυπλοκότητα µε 
σύνθετη δοµή (υπερβατά, ασυνεχή συστατικά), δοµικά απροσδιόριστα σχήµατα, 
έλλειψη/ αφαιρετικός λόγος, διασκελισµός. 
Τα δεδοµένα µου είναι οπωσδήποτε ενδεικτικά και απλώς δηλωτικά των τάσεων που 
επικρατούν στον ποιητικό λόγο και ιδιαίτερα στον υπερρεαλιστικό σχετικά µε τη 
δόµηση των συστατικών στην πρόταση. Προέρχονται από Ανθολογίες (Αµπατζοπούλου 
19806) και ειδικές µελέτες (Αργυροπούλου 2003, Μπαµπινιώτης 19912, Καψωµένος 
2005), αλλά και από προσωπικές αναζητήσεις δεδοµένων στο έργο συγκεκριµένων 
συγγραφέων (Ελύτης 19664, 19685, Κακναβάτος 1990, Ρίτσος 1940). Η ανωτέρω 
µελέτη δεν αποτελεί παρά προκαταρκτική προσέγγιση στο γενικό θέµα της δοµής του 
ποιητικού λόγου σε επίπεδο σύνταξης. Μέσα από ένα σύνολο περιορισµένων αλλά 
χαρακτηριστικών δεδοµένων θα επιχειρήσω: 
(α) Να διερευνήσω ποιες είναι οι βασικές µορφές απόκλισης που απαντούν στη 
δόµηση/διάταξη των συστατικών σε επίπεδο πρότασης και κειµένου, και αν και σε ποιο 
βαθµό οι αποκλίσεις αυτές είναι «οριοθετηµένες» στα πλαίσια του γραµµατικού 
συστήµατος. 
(β) Να δείξω ότι σε αντίθεση µε αποκλίσεις στις σηµασιολογικές, λεξιλογικές 
συνάψεις µε τις οποίες επιδιώκεται «η ανατροπή των συµβατικών αξιών και η 
ανασυγκρότηση του κόσµου αυτού σε νέα πραγµατικότητα» (Αµπατζοπούλου 19806: 
26), τα δοµικά σχήµατα σε επίπεδο πρότασης, είτε πρόκειται για επιλογές είτε για 
                                                                                                                                               
λόγου και τη χρησιµοποιούµενη µεθοδολογία. Ειδικά για τον ρόλο του ρυθµού βλ. Πολίτου-
Μαρµαρινού 2009: 234-244 όπου και περαιτέρω αναφορές. Το θέµα στο σύνολό του ξεφεύγει από τους 
στόχους του άρθρου αυτού και δεν θα µε απασχολήσει. 
3 O ορισµός του υπερρεαλιστικού λόγου και τα κριτήρια στα οποία στηρίζεται (συντακτικά, 
σηµασιολογικά, λειτουργικά) έχουν αποτελέσει αντικείµενο διερεύνησης από ποικίλες οπτικές 
(γλωσσολογική, φιλοσοφική, κοινωνική, ψυχαναλυτική) και µεθοδολογικές προσεγγίσεις που δεν θα µε 
απασχολήσουν εδώ. Η επιλογή των αποσπασµάτων έγινε µε βάση τον καθιερωµένο χαρακτηρισµό των 
συγκεκριµένων ποιητών από τους οποίους προέρχονται τα αποσπάσµατα αυτά. Παρά ταύτα θεωρώ 
σκόπιµο να επισηµάνω ότι βασικά χαρακτηριστικά του υπερρεαλιστικού λόγου (αφαιρετικά σχήµατα, 
αποκλίσεις, απουσία στίξης, «ρήξη» µε τον καθιερωµένο κώδικα) απαντούν και σε κείµενα ποιητών οι 
οποίοι δεν χαρακτηρίζονται γενικά ως υπερρεαλιστές. 
4 Για την έννοια και τον ρόλο της επιλογής στο ποιητικό κείµενο µεταξύ δοµικών σχηµάτων που 
απαντούν στον καθηµερινό λόγο βλ. ιδιαιτέρως Μπαµπινιώτης 19912: 107-111, 159-162, 192-200. 
5 Για την έννοια της απόκλισης στον νεοελληνικό ποιητικό λόγο, αλλά και από θεωρητικής σκοπιάς βλ. 
Μπαµπινιώτης 19912 passim και ιδιαιτέρως 111-117, 162-165, 192-200, Μπαµπινιώτης2 1998: 74-77, 
Πολίτου-Μαρµαρινού 1988. Επίσης Leech 1969: 42-53 (deviation), Enkvist 1973: 98-109 (deviance), 
Spillner 1974: 31-40 (Abweichungsstilistik), Fairley 1981, µεταξύ πολλών άλλων. 
6 Με τον όρο κοινή αναφέροµαι στη γλωσσική µορφή της Ελληνικής που καθιερώθηκε και έγινε 
αποδεκτή από τη συντριπτική πλειοψηφία των µελών της κοινότητας µετά τη µεταρρύθµιση του 1976 
σε όλα τα επίπεδα επικοινωνίας, αποτελώντας τη γλωσσική «νόρµα» (Βλ. και Θεοδωροπούλου & 
Παπαναστασίου 2006-2008). 
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αποκλίσεις, υπακούουν κατά βάση στις αρχές δόµησης των συστατικών της κοινής 
γλώσσας, µε την επιλεγόµενη δοµή να καθορίζεται από παράγοντες κειµενικούς, 
καθαρά ποιητικούς, αλλά και παράγοντες που έχουν σχέση µε το προσωπικό ύφος και 
την προθετικότητα του συγκεκριµένου συγγραφέα. 
(γ) Να προσδιορίσω, τέλος, σε ποιο βαθµό η δοµή του ποιητικού λόγου 
ανταποκρίνεται σε καθολικές, γενικευµένες αρχές όπως έχουν διατυπωθεί στο γενετικό 
πρότυπο περιγραφής (Chomsky 1995, 2000, 2001 κεξ.) και αν συµβαίνει αυτό πώς 
µπορούν να ερµηνευθούν οι ισχύουσες αποκλίσεις. 
 
2. Ποικιλία και απόκλιση  
2.1 Τα δεδοµένα 
Η ελληνική γλώσσα στις διάφορες πραγµατώσεις της στον γραπτό και προφορικό λόγο 
(επίσηµος, δηµοσιογραφικός, διαφηµιστικός, λογοτεχνικός, πρόχειρος, χαλαρός) 
χαρακτηρίζεται από σχετική ελευθερία στη διάταξη των βασικών και µη βασικών όρων 
της πρότασης (Philippaki-Warburton 1985, Lascaratou 1998, Holton et al. 1999, 
Κλαίρης & Μπαµπινιώτης 1999, Λασκαράτου & Γεωργιαφέντης 2006: 11-61), αλλά 
και της Ονοµατικής Φράσης (ΟΦ), γεγονός που έχει αποδοθεί στο πλούσιο 
µορφολογικό της σύστηµα σε ονοµατικό και ρηµατικό επίπεδο. Στο πλαίσιο των 
ανωτέρω ποικίλων διατάξεων οι σειρές υποκείµενο-ρήµα (Υ-Ρ) και ρήµα-υποκείµενο 
(Ρ-Υ) έχουν χαρακτηριστεί ως ουδέτερες ενώ αντιθέτως η πρόταξη βασικού όρου 
(συµπληρώµατος, όπως είναι το αντικείµενο (Α)) ή µη βασικού (προσαρτήµατος) σε 
επίπεδο πρότασης και ΟΦ σηµατοδοτεί ειδική πραγµατολογική λειτουργία 
(θεµατοποίηση, έµφαση/ αντιδιαστολή) που έχει σχέση µε τη δόµηση της παλιάς και 
της νέας πληροφορίας στον γραπτό και προφορικό λόγο. 
Η ανωτέρω ποικιλία ως προς τη διάταξη βασικών και µη βασικών όρων της 
Πρότασης και της Ονοµατικής Φράσης χαρακτηρίζει αδιαµφισβήτητα και τον ποιητικό 
λόγο, όπως προκύπτει από τα παρακάτω ενδεικτικά παραδείγµατα: 
 
(1)  Λύνει αέρας τα στοιχεία και βροντή προσβάλλει τα βουνά (Ελύτης, 19685, 27)  
(2)  Στου πικραµένου την αυλή το µάτι έχει στερέψει (Γκάτσος, Αµπατζoπούλου ό.π. 
68) 
(3)  Τα βουνά ο ήλιος µέθυσε (∆ρίβας, Αµπατζοπούλου ό.π. 79) 
(4)  Κυµάτισε πάνω από την ύλη, ο ήλιος (∆ρίβας, Αµπατζοπούλου ό.π. 79)  
(5)  Εµάς οι ευκολίες συχνά µας τροµάζανε (Μ. Αξιώτη, Αµπατζοπούλου ό.π. 46) 
(6)  Τις ηµέρες µου άθροισα κι έµεινα µόνος (Ελύτης, 19685, 35) 
(7)  Στη βοή των γκρεµών και στων άστρων τον κυκεώνα µου! (Ελύτης, ό.π. 35) 
 
Η επιλεγόµενη διάταξη των όρων Υ- Ρ-(Α) όπως στα (1) -δεύτερο ηµιστίχιο- και (2), Α-
Υ-Ρ (3) ή Ρ-Υ-(Α) όπως στα (1) -πρώτο ηµιστίχιο- ή η επίταξη του υποκειµένου (4) 
καθώς και η πρόταξη συµπληρώµατος (Α) σε επίπεδο πρότασης ((3), (5), (6)) και ΟΦ, 
όπως στο (7) -στων άστρων τον κυκεώνα µου- ή προσαρτήµατος όπως στο παράδειγµα 
(2) -στου πικραµένου την αυλή- καθορίζεται πέρα από τους 
επικοινωνιακούς/πραγµατολογικούς όρους που ισχύουν στη γλώσσα (θεµατοποίηση, 
έµφαση/ αντιδιαστολή) από ποικίλους άλλους παράγοντες. Οι παράγοντες αυτοί έχουν 
σχέση µε το περιεχόµενο, τη µορφή και το είδος του συγκεκριµένου ποιήµατος, τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του (δοµή στίχου, ρυθµός, χρήση τεχνικών όπως 
παραλληλισµός, επανάληψη, έλλειψη, παρήχηση κλπ.), αλλά και το προσωπικό ύφος 
του ποιητή ώστε ο προσδιορισµός των όρων που ρυθµίζουν την εκάστοτε επιλογή µιας 
διάταξης να είναι περισσότερο σύνθετος, απαιτώντας την αναφορά στο σύνολο του 
συγκεκριµένου κειµένου και, κατ’ επέκταση, στο έργο του συγκεκριµένου συγγραφέα. 
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Παρά τη δυνατότητα που έχει ο ποιητής όπως άλλωστε και ο κάθε χρήστης της 
γλώσσας, να επιλέγει µεταξύ των ποικίλων διατάξεων που διαθέτει το γλωσσικό του 
σύστηµα σε συγχρονικό επίπεδο, σύµφωνα µε τους όρους που αναφέρθηκαν, 
πρωταρχικής σηµασίας στη δηµιουργία του ποιητικού λόγου είναι η τάση του 
δηµιουργού για απόκλιση σε όλα τα επίπεδα (φωνητικό, µορφολογικό, συντακτικό, 
λεξιλογικό και κυρίως σηµασιολογικό), δηλ. χρήσης «ορισµένων δοµικών σχηµάτων 
που αποκλίνουν από τη γλώσσα της κοινότητας, προτάσεων ‘αντιγραµµατικών’ ή ‘µη 
αποδεκτών’ στην κοινή γλώσσα» (Μπαµπινιώτης 19982: 74). Το θέµα έχει 
απασχολήσει την έρευνα από διάφορες οπτικές, µε τη διατύπωση ποικίλων απόψεων 
που διαφοροποιούνται, όπως είναι αναµενόµενο, ως προς την ερµηνεία των αποκλίσεων 
αυτών στα πλαίσια του συγκεκριµένου κειµένου και ως προς τον ρόλο που 
διαδραµατίζουν στη δηµιουργία του ατοµικού ‘ύφους’. 
Περιορίζοντας το θέµα µου στο επίπεδο δοµής και εστιάζοντας σε αποκλίσεις που 
χαρακτηρίζουν τις διατάξεις των συστατικών στην πρόταση και το κείµενο σε σχέση µε 
τον κοινό γλωσσικό κώδικα, διακρίνω βάσει των δεδοµένων µου τις εξής περιπτώσεις: 
(α) Ασυνήθεις στην κοινή γλώσσα διατάξεις σε επίπεδο φράσης και πρότασης όπως 
η χρήση υπερβατών (8) καθώς και ασυνεχών συστατικών, µε τη διάσπαση ευρύτερων 
ενοτήτων (Πρόταση, ΟΦ, Προθετική Φράση) και την παρεµβολή παρενθετικών 
προτάσεων -κυρίων, δευτερευουσών- όπως (10) και (11)-, µε αποτέλεσµα να δίδεται 
ορισµένες φορές η εντύπωση ότι πρόκειται για ‘αδιάτακτη’ δοµή. Χαρακτηριστικές 
είναι οι παρακάτω περιπτώσεις: 
 
(8)  Τα µεγάλα είδα κοντόποδα φυτά, γυρίζοντας το πρόσωπο (Ελύτης, 19685, 17) 
(9)  Κάτι επικίνδυνα κοµµάτια 
 χάος 
 είν’ η ψυχή µου 
 που έκοψε µε τα δόντια του 
 ο Θεός (Σαχτούρης, Αµπατζοπούλου, ό.π. 247) 
(10)  Και τα δώρα τους άλλα δεν ήτανε 
 παρά µόνο σίδερο και φωτιά 
 στ’ ανοιχτά που καρτέραγαν δάχτυλα (Ελύτης, 19685, 42)7 
(11)  Τα κοπάδια των άστρων οδηγώ στην αγκάλη σου 
 κι η Αυγή, πριν προλάβω, 
 στα δίχτυα της τα ’χει µακριά παρασύρει, 
 που συ τη θέλησες! (Ελύτης, 19685, 62)8. 
 
(β) Απροσδιόριστες, οιονεί αδιάτακτες, δοµές σε επίπεδο συντακτικό και, κατ’ 
επέκταση, σηµασιολογικό, αποτέλεσµα της ασύνδετης εκ πρώτης όψεως παράθεσης ή 
αµφίσηµης δόµησης συστατικών ή, κυρίως, του αφαιρετικού, ελλιπούς λόγου που 
χαρακτηρίζει το ποιητικό κείµενο. Οι δοµές αυτές σε συνδυασµό µε την απουσία 
στίξης9 ή άλλων δεικτών ανάγνωσης καθώς και µε τις δυσερµήνευτες στην πρώτη 
ανάγνωση σηµασιοσυντακτικές συνάψεις των λέξεων επιτείνουν την ανάγκη για µια 
σύνθετη προσέγγιση του ποιητικού λόγου ενώ παράλληλα οδηγούν σε πολλαπλές 
                                                 
7 Αντί στα δάχτυλα που καρτέραγαν ανοιχτά. 
8 Τα παρεµβαλλόµενα συστατικά µεταξύ του υποκειµένου (η Αυγή) -κεφαλή της αναφορικής- και της 
αναφορικής πρότασης που συ τη θέλησες διασπούν τη συντακτική και, κατ’ επέκταση, τη νοηµατική 
ενότητα. 
9 Για την απουσία της στίξης και τον ρόλο της στην ανάγνωση του κειµένου βλ. ιδιαιτέρως Παναρέτου 
1995. Για τη στίξη και τη λειτουργία της σε ποιητικά κείµενα (απουσία στίξης, ισχυρή στίξη στο 
εσωτερικό του στίχου) βλ. επίσης Πολίτου-Μαρµαρινού 20002, και 2009: 150-159. 
 Ποιητικός λόγος, δοµικές αποκλίσεις και η θεωρία της Γραµµατικής 65 
αναγνώσεις. Παραθέτω χαρακτηριστικά δείγµατα συντακτικής απροσδιοριστίας, 
επισηµαίνοντας το/ τα σηµεία απόκλισης καθώς και ορισµένες από τις δυνατότητες 
ανάγνωσης: 
 
(12)  Φέγγαν τα χαράµατα ο τρελός λαγός 
 άνοιγε η νύχτα 
 στάζαν αίµα οι καρδιές ο τρελός λαγός 
 έφεγγε ο κόσµος (Σαχτούρης, Αµπατζοπούλου ό.π. 246). 
 
Το ασύνδετο στην περίπτωση αυτή είναι η φράση ο τρελός λαγός που δεν δένει 
οργανικά µε τις προτάσεις, στις οποίες απαντά σε αντίθεση µε την προηγούµενη 
στροφή στην οποία η φράση λειτουργεί ως υποκείµενο (Γύριζε στους δρόµους ο τρελός 
λαγός/γύριζε στους δρόµους/ Ξέφευγε απ’ τα σύρµατα ο τρελός λαγός/έπεφτε στις λάσπες). 
Η επανάληψη αυτής της φράσης στη στροφή αυτή, έξω από τα όρια της πρότασης, 
µπορεί να θεωρηθεί ότι τελεί χρέη «ρυθµικής επανάληψης» κατά το πρότυπο χρήσης 
άσηµων και σηµασιοσυντακτικά απροσδιόριστων λέξεων του µαγικού λόγου 
(Χριστίδης 1997: 52-64). 
Χαρακτηριστικά παραδείγµατα ελλειπτικού λόγου µε πολλαπλές δυνατότητες 
δόµησης των συστατικών, αποτελούν οι παρακάτω περιπτώσεις που σε συνδυασµό µε 
την απουσία στίξης οδηγούν σε πολλαπλές αναγνώσεις: 
 
(13) «Βλέπεις, είπε, είναι οι Άλλοι 
 και δε γίνεται Αυτοί χωρίς Εσένα 
 και δε γίνεται µ’ Αυτούς χωρίς, Εσύ 
 Βλέπεις, είπε, είναι οι Άλλοι (Ελύτης, 19685, 23). 
 
Το απόσπασµα αυτό χαρακτηρίζεται από πυκνό, ελλειπτικό λόγο, µε έντονα 
επαναληπτικά και αντιθετικά σχήµατα, κυρίως στις λέξεις-κλειδιά (Αυτοί, Άλλοι-Εσύ)10. 
Παραλείψεις, αλλά άµεσα ανακτήσιµες, µαρτυρούνται στους στίχους 3 και 4: Και δεν 
γίνεται (να υπάρχουν) Αυτοί...Και δεν γίνεται (να υπάρχεις)...Εσύ. Βασική είναι η 
απόκλιση σε επίπεδο συντακτικό στον στίχο 3 ως προς τη δοµή της Προθετικής 
Φράσης (Μ’ αυτούς χωρίς) µε τη δυνατότητα περισσοτέρων αναδοµήσεων και, κατ’ 
επέκταση, αναγνώσεων: Και δεν γίνεται να υπάρχεις Εσύ µε χωρίς Αυτούς ή Και δεν 
γίνεται να υπάρχεις µ’ Αυτούς, χωρίς, Εσύ όπου το χωρίς ερµηνεύεται ‘χωριστά’. 
Ειδικότερα η επίταξη του χωρίς, η µη συµβατότητά του µε το µε και η ερµηνεία του ως 
‘χωριστά’ επιτείνουν την αντίθεση (Αυτοί- Εσύ)11. 
 
(14)  Ό,τι αποµένει αντέχει ακόµη 
 ως πότε 
 φίλοι 
 θα σηκώνουµε το αφορεσµένο παρελθόν 
γιοµάτο βασιλιάδες και υπηκόους. (Ελύτης, Μπαµπινιώτης 19912: 211) 
                                                 
10 Ανάλυση του αποσπάσµατος βλ. Μπαµπινιώτη 19912: 114 κεξ. 
11 Πολύ ενδιαφέρουσα και καίρια είναι η ‘ανάγνωση’ της Μαρίας Θεοδωροπούλου (προσωπική 
επικοινωνία) σχετικά µε την αµφισηµία του στίχου 3, που δηµιουργείται από τη διάταξη των όρων, την 
ελλειπτικότητα του στίχου και, κυρίως, από το «µετέωρο χωρίς (χωρίς συµπλήρωµα) που σε αναγκάζει 
(λόγω της απουσίας του συµπληρώµατος) να επιστρέψεις πίσω και να το διαβάσεις χωρίς µ’ Αυτούς», 
συγκεκριµένα Και δεν γίνεται µ’ Αυτούς/χωρίς (µ’ Αυτούς),Εσύ. Η αµφισηµία αυτή η οποία σηµατοδοτεί 
µια ασύµβατη αντίθεση σε επίπεδο συντακτικό (συνήθως δεν γίνεται κάτι να είναι µε και χωρίς) 
αναδεικνύει σε τελευταία ανάλυση την αµφιθυµία του ποιητή σε επίπεδο συναισθηµάτων. 
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Το απόσπασµα αυτό (στίχοι 6-10) από τη συλλογή του Ελύτη «Τρία ποιήµατα µε 
σηµαία ευκαιρίας» όπως αναλύεται και σχολιάζεται από τον Μπαµπινιώτη 
(Μπαµπινιώτης 19912: 210-218) αποτελεί χαρακτηριστική περίπτωση αστιξίας, γεγονός 
που οδηγεί σε πολλαπλές δυνατότητες ανάγνωσης από τις οποίες µπορεί να επιλέξει ο 
αναγνώστης αυτή που ανταποκρίνεται στις προσδοκίες του βάσει του περικείµενου: Ό, 
τι αποµένει αντέχει ακόµη./Ως πότε,/φίλοι,/θα σηκώνουµε το αφορεσµένο παρελθόν..., ή 
Ότι αποµένει αντέχει ακόµη./ Ως πότε,/ φίλοι,[θα αντέχει];/[Ως πότε] θα σηκώνουµε...ή 
Ως πότε,/φίλοι,[θα αντέχει;]/Θα σηκώνουµε το αφορεσµένο παρελθόν γιοµάτο βασιλιάδες 
και υπηκόους; 
Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αφαιρετικού, οιονεί τηλεγραφικού, λόγου µε 
αδιάτακτες δοµές και µε την παράθεση ασύνδετων ρηµατικών και, κυρίως, ονοµατικών 
φράσεων, µε ή χωρίς συµπληρώµατα, αποτελούν περιπτώσεις στις οποίες παρατηρείται 
µια αυτονόµηση συντακτικών ενοτήτων και µεµονωµένων λέξεων σε στίχους, τεχνική 
µε την οποία εξαίρεται η συγκεκριµένη ενότητα ή η λέξη µε περαιτέρω συνέπεια τη 
διεύρυνση των πιθανών συνάψεων και, κατ’ επέκταση, των δυνατών αναγνώσεων. 
Παρόµοιες περιπτώσεις απαντούν ιδιαίτερα συχνά στον υπερρεαλιστικό ποιητικό λόγο. 
Παραθέτω δύο ενδεικτικά αποσπάσµατα (15) και (16): 
 
(15)  Ραγισµένη πλάκα 
 αίνιγµα χρόνου 
 συντριβή σφυριού 
 -ποδάρι δίχως πέλµα- 
 τα αιµατηρά µπουµπούκια 
 σου κράζουν ωσαννά (∆ρίβας 12, Αµπατζοπούλου ό.π. 82) 
(16)  Τώρα ο Αµφίων το ψηλό καπέλο κι η κιθάρα του 
 ποδηλασία µες στη χλωροφύλλη 
 η στραβοτιµονιά του οδηγού 
 το τραµ που ανατράπηκε κι η ψυχή µας 
 από κάτω λιώµα είναι στριγγιά 
 που µ’ έκανε άσπρο τοίχο ατέλειωτο (Κακναβάτος, Αµπατζοπούλου, 175)12. 
 
Ιδιαίτερα συνηθισµένη µορφή απόκλισης ως προς τη δόµηση των συστατικών της 
πρότασης/ φράσης, στην Ελληνική αλλά και διαγλωσσικά (Πολίτου-Μαρµαρινού 1988, 
2009: 234-244, Leech 1969: 123-128, Kinzie 1999: 68-74), είναι ο διασκελισµός 
(enjambment), δηλ. η διάσπαση µιας συντακτικής ενότητας - ΟΦ (17), Προθετικής 
Φράσης (18), ρηµατικού συνόλου (19), (20) - και, κατ’ επέκταση, νοηµατικής µε τη 
µετακίνηση συστατικού της ενότητας αυτής στον επόµενο στίχο13. Παραθέτω 
ενδεικτικές περιπτώσεις: 
 
(17)  Πολλοί βάδισαν στο θάνατο ανάµεσα στις µαργαρίτες και τα χαµοµήλια 
(Σαχτούρης, Αµπατζοπούλου ό.π. 237) 
(18)  ...Ύστερα κάθεται µπρος 
 στ’ ανοιχτό παράθυρο (Σαχτούρης, Αµπατζοπούλου ό.π. 239)  
(19)  Τα λόγια που µε πρόδωσαν και τα ραπίσµατα έχοντας 
                                                 
12 Για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του αποσπάσµατος αυτού (ελλειπτικός λόγος, παρατακτική σύνταξη) 
και τον τρόπο που λειτουργούν ποιητικά βλ. Αργυροπούλου (2003: 372-373). 
13 Παράλληλα µαρτυρείται διάσπαση λέξης (βλ. απόσπασµα (22)). Οι περιπτώσεις διασκελισµού 
ιεραρχούνται ως προς τον βαθµό απόκλισης ως εξής, αρχίζοντας από τις περισσότερο αποκλίνουσες: 
λέξη> φράση> απλή πρόταση> σύνθετη πρόταση (Leech 1969: 125). 
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 γίνει µυρτιές και φοινικόκλαρα: (Ελύτης, 19685, 69) 
(20)  Αύριο πηγαίνω στην Κόρινθο, σκέφτοµαι το λεωφορείο που θα  
 φτάσει βαρύ (Παπαδίτσας, Αµπατζοπούλου ό.π. 209) 
(21)  Για να φτάσεις εκεί 
 που σταµάτησε το φως να θραύεται (Ρίτσος, 1940, 24) 
 
Οι περιπτώσεις αυτές απηχούν παραβίαση της αρχής αντιστοίχισης/ ισοµορφισµού 
προσωδιακών και συντακτικών ενοτήτων τα όρια των οποίων στην περίπτωση του 
ποιητικού λόγου συµπίπτουν θεωρητικά τουλάχιστο µε τα όρια του στίχου (ισχυρή 
παύση). Με τον διασκελισµό διασπώνται τα νοηµατικά σύνολα, µε αποτέλεσµα τη 
«βαθµιαία αυξανόµενη απόκλιση από τον κανόνα που διέπει τις παύσεις στον πεζό 
λόγο» (Πολίτου-Μαρµαρινού 1988: 223). 
 
2.2 Παρατηρήσεις 
Με βάση την εξέταση των δεδοµένων ως προς τη δόµηση των συστατικών σε επίπεδο 
πρότασης και κειµένου διαπιστώθηκε, κατ’ αρχάς, µια µεγάλη ποικιλία δοµικών 
σχηµάτων που αποκλίνει σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό από τον κοινό γλωσσικό 
κώδικα τόσο ως προς την επιλεγόµενη διάταξη των όρων (υπερβατά, ασυνεχή 
συστατικά, οιονεί αδιάτακτες δοµές) όσο και ως προς την επίδοση ελλειπτικής µορφής 
λόγου. 
Οι δοµικές αυτές αποκλίσεις, όπως άλλωστε έχει υποστηριχθεί και για τις 
αποκλίνουσες σηµασιολογικές/λεξιλογικές συνάψεις (Μπαµπινιώτης 19912: 171-183), 
σηµατοδοτούν και σε επίπεδο δοµής την αντισυµβατική, ποιητική λειτουργία του 
ποιητικού λόγου σε µια σχέση σηµαίνοντος σηµαινόµενου, εκφράζοντας παράλληλα τη 
συναισθηµατική φόρτιση («ένταση») του δηµιουργού. 
Για διευκρίνιση των ανωτέρω, θα σταθώ ενδεικτικά σε δύο παραδείγµατα, 
συγκεκριµένα στο (11) και το (13), οι αποκλίνουσες επιλογές των οποίων ως προς τη 
δόµηση των συστατικών σηµατοδοτούν, κατά τη γνώµη µου, πολύ παραστατικά την 
«ένταση του σηµαινόµενου» προϊόν της συναισθηµατικής φόρτισης του ποιητή. 
Στο απόσπασµα (11) κατ’ αρχάς η διάταξη των όρων των προτάσεων σύµφωνα µε 
τους ισχύοντες κανόνες της γλώσσας θα ήταν η εξής: Τα κοπάδια των άστρων οδηγώ 
στην αγκάλη σου. Και η Αυγή, που συ τη θέλησες, τα έχει µακριά παρασύρει (ενν. τα 
κοπάδια των άστρων) στα δίχτυα της, πριν προλάβω (ενν. να τα οδηγήσω στην αγκάλη 
σου). 
Η πρώτη πρόταση η οποία αποτελεί το θέµα της αφήγησης δεν παρουσιάζει 
απόκλιση, µε το υποκείµενο να προηγείται του ρήµατος και την Προθετική Φράση να 
ακολουθεί. Αντιθέτως οι επόµενες προτάσεις χαρακτηρίζονται από συνεχείς 
µετακινήσεις των επί µέρους συστατικών τους, µε αποτέλεσµα όχι µόνο την πρόταξη 
της χρονικής πρότασης (πριν προλάβω)- στην ελλειπτική της µορφή-, του εµπρόθετου 
προσδιορισµού (στα δίχτυα της) καθώς και της Ρηµατικής Φράσης (µακριά παρασύρει), 
αλλά και τη διάσπαση του υποκειµένου (η Αυγή, που συ τη θέλησες) µε την εκτόπιση 
στην αρχή, της κεφαλής της αναφορικής (η Αυγή). 
Συνέπεια των µετακινήσεων αυτών είναι να παραµείνει µόνη η αναφορική (που συ τη 
θέλησες) στην αρχική της θέση, αποσπασµένη από το υποκείµενο (η Αυγή) 
µαρκάροντας έτσι κατά την εκφώνηση το τέλος της πρότασης, µε αποτέλεσµα τα δύο 
συστατικά του υποκειµένου να οριοθετούν το πλαίσιο της όλης δοµής. Η 
χαρακτηριστική αυτή διάσπαση του υποκειµένου, η χρήση του ρήµατος θέλω ως 
µεταβατικού, η εµφατική χρήση του αντωνυµικού υποκειµένου (Εσύ), αλλά και η 
επανάληψη της πρότασης (που συ τη θέλησες) στους επόµενους στίχους του ποιήµατος 
σε συνδυασµό µε την επιλογή των λέξεων και των χρονικών βαθµίδων των αντίστοιχων 
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ρηµάτων (πριν προλάβω, έχεις παρασύρει) εναρµονίζονται, κατά τη γνώµη µου, µε το 
εννοιολογικό περιεχόµενο του κειµένου, κατευθύνοντας τον αναγνώστη σε αυτό που 
θέλει να δείξει ο ποιητής: την αδυναµία του ανθρώπου να ανταγωνιστεί την κυρίαρχη 
θέληση του θεού. 
Απόλυτα εναρµονισµένη µε το σηµαινόµενο µήνυµα θεωρώ ότι είναι επίσης η 
επιλεγόµενη διάταξη των όρων της πρότασης στο απόσπασµα (13), µε την επίταξη στο 
τέλος των στίχων των Άλλοι και Εσύ, λέξεων-κλειδιών στην αντιπαράθεση που κάνει ο 
ποιητής µεταξύ του Εσύ (πιθανή αναφορά στον ποιητή) και του Άλλοι ή Αυτοί (αναφορά 
στον άλλο κόσµο) στην αµοιβαία αλληλεξάρτησή τους (Μπαµπινιώτης 19912: 115). 
Ένα δεύτερο σηµείο στο οποίο θα ήθελα να σταθώ είναι οι µορφές των δοµικών 
αποκλίσεων στον ποιητικό λόγο. Όπως τουλάχιστο προκύπτει από τα δεδοµένα µας, οι 
αποκλίσεις αυτές µπορούν να παραµετροποιηθούν σε δύο βασικά σχήµατα, που παρά 
τις επί µέρους διαφοροποιήσεις τους απηχούν δύο βασικές εκ διαµέτρου αντίθετες 
τάσεις της γλώσσας: την τάση για διεύρυνση της δοµής µε την επίδοση υπερβατών, 
σύνθετων δοµικών σχηµάτων, ασυνεχών συστατικών, παρενθετικών προτάσεων ή 
εκτοπισµένων συστατικών στην αρχή ή το τέλος της πρότασης και την αντίρροπή της 
τάση που οδηγεί στη συρρίκνωση της φραστικής δοµής. Αποτέλεσµα της πρώτης τάσης 
είναι η µεγαλύτερη ευελιξία ως προς τη διάταξη των συστατικών της πρότασης, µε 
συνέπεια την επίδοση των δοµικών σχηµάτων που απαντούν στον ποιητικό λόγο ενώ 
της δεύτερης η επικράτηση ελλειπτικού/αφαιρετικού λόγου, αποτελούµενου συχνά από 
µεµονωµένες λέξεις που µε την αµφισηµία τους δηµιουργούν τις προϋποθέσεις για 
πολλαπλές αναγνώσεις. Αντίστοιχες τάσεις εµφανίζονται και σε άλλα είδη λόγου, 
γραπτού και προφορικού. Παράδειγµα, οι πολύπλοκες, σύνθετες δοµές στον 
ακαδηµαϊκό, επίσηµο, υψηλό λόγο14 και ο µεγάλος αριθµός ελλειπτικών, 
απροσδιόριστων, αποσπασµατικών και αµφίσηµων προτάσεων στον καθηµερινό λόγο, 
τον διάλογο καθώς και σε παροιµίες, γνωµικά, διαφηµίσεις15 κλπ. 
Είναι, τέλος, άξιο σηµειώσεως ότι οι αποκλίσεις ως προς τη δόµηση των συστατικών 
της πρότασης σε σχέση µε την κοινή δεν φαίνεται να παραβιάζουν γενικευµένες αρχές 
του γραµµατικού συστήµατος της γλώσσας όπως είναι οι κανόνες παραγωγής, η αρχή 
συµφωνίας16 ή οι αρχές που ορίζουν τα όρια στα οποία υπακούουν οι µετακινήσεις 
όρων σε µια δοµή (περιορισµοί µετακίνησης)17. Μια τέτοια διάσταση απηχεί, σε 
τελευταία ανάλυση, τη θέση του Jakobson (Μπαµπινιώτης 19912: 107) ότι «η τεχνική 
του ρυθµικού λόγου είναι είτε γραµµατική είτε αντιγραµµατική˙  ποτέ δεν είναι α-
γραµµατική».  
Αν οι παραπάνω επισηµάνσεις βρίσκονται προς τη σωστή κατεύθυνση, προκύπτουν 
τα εξής ερωτήµατα µεταξύ, ίσως, πολλών άλλων. Ξεκινώντας, κατ’ αρχήν, από τη 
διαπίστωση ότι η «ποιητική γραµµατική», παρά τις αποκλίσεις, όπως προσδιορίστηκαν 
ήδη, δεν παραβιάζει βασικούς συντακτικούς κανόνες και αρχές της γλώσσας 
(συντακτικοί κανόνες παραγωγής, κανόνες µετακίνησης όρων) σε ποιο βαθµό η δοµή 
του ποιητικού λόγου και, ειδικότερα, του υπερρεαλιστικού, ανταποκρίνεται σε 
                                                 
14 Βλ. ενδεικτικά Παναρέτου 2005: 62-66 όπου αναλύεται το φαινόµενο στον νοµικό λόγο, µε την 
παράθεση συγκεκριµένων παραδειγµάτων. 
15 Ενδεικτικά παραδείγµατα από δεδοµένα συνοµιλίας βλ. Γεωργακοπούλου & Γούτσος 1999: 231-240. 
16 Αναφέροµαι στη συµφωνία µεταξύ ρήµατος και ΟΦ-υποκειµένου ως προς τα χαρακτηριστικά του 
γένους, αριθµού και πτώσης, αλλά και στη συµφωνία µεταξύ ουσιαστικού και του προσδιοριστή του 
(άρθρο, επίθετο, δεικτικό). 
17 Έτσι ενώ είναι δυνατή η µετακίνηση πρότασης ((11), ρήµατος (8), (11)) ή η πρόταξη όρου για λόγους 
θεµατοποίησης ((5), εστίασης (3)) δεν είναι δυνατή, πχ., η εξαγωγή όρου έξω από τα όρια δοµών που 
έχουν χαρακτηριστεί ως περιοριστικές/δεσµευτικές, σύµφωνα µε τις ισχύουσες αρχές του συστήµατος. 
Ενδεικτικό παράδειγµα «περιοριστικού» σχήµατος είναι η αναφορική πρόταση έξω από τα όρια της 
οποίας είναι απαγορευτική οποιαδήποτε µετακίνηση όρου. 
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καθολικές, γενικευµένες αρχές όπως έχουν διατυπωθεί στο γενετικό πρότυπο 
περιγραφής (Chomsky 1995, 2000, 2001 κεξ.); Και ακόµη, πώς µπορούν να αναλυθούν 
οι ισχύουσες αποκλίσεις στο πλαίσιο των γενικευµένων αρχών παραγωγής; 
 
3. Ποιητικός λόγος και γραµµατική θεωρία 
Έχει επισηµανθεί µέσα από πολύπλευρες προσεγγίσεις (τεχνοκριτικές, φιλολογικές, 
φιλοσοφικές, ψυχαναλυτικές) ότι αυτό που επιδιώκει ο υπερρεαλισµός ως κίνηµα είναι 
η τάση των δηµιουργών να ανατρέψουν τον κώδικα της συµβατικής λογικής σε όλα τα 
επίπεδα. Η πρόθεσή τους, για να χρησιµοποιήσω τα λόγια της Αµπατζοπούλου (ό.π. 
26), είναι: 
 
«Η ανατροπή των συµβατικών σχέσεων του αντικειµενικού κόσµου και, κατ’ 
επέκταση, των συµβατικών αξιών του, κι η ανασυγκρότηση του κόσµου αυτού σε 
νέα πραγµατικότητα, χάρη στις νέες σχέσεις ανάµεσα στ’ αντικείµενα˙ οι νέες 
αυτές σχέσεις µπορεί να είναι απροσδόκητες και τυχαίες, είναι όµως πιθανές, και 
τις ορίζει η ελεύθερη επιλογή του καλλιτέχνη». 
 
Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασµα του Κακναβάτου από την προµετωπίδα της 
συλλογής του Κιβώτιο ταχυτήτων σχετικά µε την «καταστροφική» λειτουργία της 
γλώσσας στην απεικόνιση της πραγµατικότητας: 
 
(22)  Όταν η γλώσσα δεν κάνει άλλο παρά να υπηρε- 
 τεί τον Λόγο καταστρέφει την πάµφωτη ατα- 
 ξία των πραγµάτων. Κι αυτά την εκδικούνται 
 θάβοντάς την στην αιθάλη τους (Αργυροπούλου 2003: 82). 
 
Η ανατροπή των συµβατικών σχέσεων στον ποιητικό λόγο απεικονίζεται κυρίως στην 
επιλογή των λέξεων (αυτόµατη γραφή), µε τις απροσδόκητες λεξιλογικές συνάψεις και 
µεταφορές που, κατά τον Χριστίδη (Βελούδης 2005: 291) «∆είχνουν τα αντικείµενά 
τους µε την αµεσότητα της ταύτισης»... αναδεικνύοντας τη «δεικτική, βιωµατική 
γείωση, το αίσθηµα µέσα στο οποίο είναι εµβαπτισµένο το νόηµα- τo αφαιρετικό και 
γενικευτικό περιεχόµενο του συµβόλου». 
Η ανωτέρω άποψη η οποία απηχεί σε µεγάλο βαθµό την ψυχαναλυτική οπτική 
στηρίζεται περισσότερο στη µελέτη των απροσδόκητων σηµασιοσυντακτικών 
συνάψεων των λέξεων και λιγότερο, ίσως, στη µελέτη της ίδιας της δόµησης των 
συστατικών σε επίπεδο πρότασης και κειµένου. Όπως όµως επισηµάνθηκε ήδη, η 
ελευθερία του ποιητή να χρησιµοποιεί τις λέξεις ανεξάρτητα από τη συµβατική/ 
χρηστική τους λειτουργία δεν φαίνεται να ακυρώνει το γεγονός ότι οι αποκλίνουσες 
σηµασιοσυντακτικές συνάψεις πραγµατώνονται µέσα από κανόνες που δεν 
διαφοροποιούνται, τουλάχιστο ριζικά, από τους κανόνες της γλώσσας, όπως τουλάχιστο 
φάνηκε από τα δεδοµένα µας. 
Ξεκινώντας από τη διαπίστωση αυτή δέχοµαι, κατ’ αρχήν, ότι ο ποιητικός λόγος 
όπως και κάθε είδος λόγου υπακούει σύµφωνα µε τη σύγχρονη συντακτική θεωρία σε 
καθολικές αρχές παραγωγής και ερµηνείας γεγονός που οδηγεί στη δυνατότητα 
προσέγγισής του και µέσα από ένα τυπικό πρότυπο συντακτικής ανάλυσης εν 
προκειµένω στο πλαίσιο της γενετικής θεωρίας (Μινιµαλιστικό Πρόγραµµα) όπως έχει 
διαµορφωθεί τα τελευταία χρόνια (Chomsky 1995, 2000, 2001, 2004: 19-77, 145-241). 
Χωρίς να υπεισέρχοµαι σε τεχνικές λεπτοµέρειες και όρους, σύµφωνα µε το πλαίσιο 
αυτό ανάλυσης η παραγωγή των προτάσεων στον ποιητικό λόγο, κατά το πρότυπο της 
κοινής γλώσσας, ακολουθεί τους κανόνες της γραµµατικής. Αναφέροµαι στους κανόνες 
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παραγωγής ευρύτερων ενοτήτων (φράσεων, προτάσεων), µέσω συγχώνευσης (merge) 
και µετακίνησης (movement) όρων (λειτουργικών/λεξικών κεφαλών, ΟΦ) που 
υπακούουν σε γενικευµένες αρχές και περιοριστικά σχήµατα ή αρχές τοπικότητας 
(locality, Chomsky 2004: 69-72)18. Παράλληλα λειτουργούν γενικευµένοι κανόνες 
όπως η συµφωνία (agreement) ως προς τα φι-χαρακτηριστικά και την πτώση µεταξύ της 
λειτουργικής κατηγορίας του Χρόνου (Tense) και της ΟΦ-υποκειµένου και µεταξύ της 
ρηµατικής λειτουργικής κεφαλής (v-light) και της ΟΦ-αντικειµένου19 καθώς και οι 
κανόνες ερµηνείας στα επίπεδα διάδρασης (Interface Levels), τη Φωνολογική και τη 
Σηµασιολογική/Λογική ∆οµή. Στην τελευταία αυτή περίπτωση δίνεται στα 
ευθυγραµµισµένα συντακτικά σχήµατα η φωνολογική/προσωδιακή και σηµασιολογική 
τους ερµηνεία αντίστοιχα20. 
Σχετικά µε τη δυνατότητα περιγραφής των δοµικών ποικιλιών και αποκλίσεων στο 
ανωτέρω πλαίσιο ανάλυσης θα ήθελα να διατυπώσω τις εξής προκαταρκτικές σκέψεις, 
µένοντας κυρίως στα διευρυµένα σχήµατα21. Αν δεχτούµε σύµφωνα µε τη γενετική 
θεωρία ότι η µετακίνηση συστατικών υπακούει σε αυστηρούς περιορισµούς και ότι 
κάθε µετακίνηση όρου συνεπάγεται την παρουσία αντίστοιχης θέσης στην φραστική 
δοµή όπου και µετακινείται, η ποικιλία των δοµικών σχηµάτων του ποιητικού λόγου θα 
σήµαινε αντίστοιχη διεύρυνση του φραστικού δείκτη όχι µόνο στην αριστερή 
περιφέρεια, άποψη η οποία έχει ήδη υποστηριχθεί (Rizzi 1997, Roussou 2000)22, αλλά 
και στο ρηµατικό πεδίο στο οποίο εντάσσεται, σύµφωνα µε ορισµένους γλωσσολόγους, 
κατηγορία δηλωτική εστίασης (Sinopoulou 2008)23. Παράλληλη διεύρυνση έχει 
υποστηριχθεί διαγλωσσικά στο πλαίσιο ανάλυσης της Ονοµατικής Φράσης24 
                                                 
18 Κάτω από το όνοµα τοπικότητα περιλαµβάνονται, σύµφωνα µε τη γενετική θεωρία, δοµικά 
περιοριστικά σχήµατα τα οποία ανάλογα µε τη φάση της θεωρίας ονοµάζονται νησίδες (islands), 
υποκείµενη κυκλική κατηγορία (subjacency)- για τους όρους αυτούς και το περιεχόµενό τους βλ. 
ενδεικτικά Chomsky 1986: 28-42- και φάσεις (phases, Chomsky 2000, 2001), κυρίως στη σύγχρονη 
εξέλιξη της θεωρίας. Στους όρους τοπικότητας περιλαµβάνονται και οι δεσµεύσεις των αναφορικών, 
δηλ. συστατικών χωρίς ανεξάρτητη αναφορά όπως είναι οι αυτοπαθείς και αλληλοπαθείς αντωνυµίες, 
µε τα σηµεία αναφοράς τους (binding conditions). 
19 Βλ. σηµ. 16. Πρόκειται για τη διαδικασία της συµφωνίας όπως περιγράφεται στο γενετικό πρότυπο, µε 
τον Χρόνο να αντιστοιχεί στην Κλίση (Inflection). Η συµφωνία µεταξύ ρηµατικής λειτουργικής 
κεφαλής (v-light) και ΟΦ-αντικειµένου έχει ιδιαίτερη σηµασία στην απόδοση πτώσης στο αντικείµενο 
(δοµική πτώση). 
20 Γενικά για την τυποποίηση και τη λειτουργία των κανόνων και των αρχών που αναφέρθηκαν 
παραπάνω (κανόνες παραγωγής, συµφωνία, αρχές τοπικότητας, κανόνες ερµηνείας στα επίπεδα 
διάδρασης) καθώς και για τη δοµή του Μινιµαλιστικού Προγράµµατος στην εξελικτική του πορεία βλ. 
Chomsky (1995: 220-394, 2000, 2001, 2004 ό.π.). 
21 Τα δεδοµένα ελλειπτικού/αφαιρετικού λόγου και η ερµηνεία τους δεν θα µε απασχολήσουν εδώ. Η 
ανακτησιµότητα των στοιχείων που παραλείπονται και ο τρόπος µε τον οποίο επιτυγχάνεται (βάσει 
συντακτικών, πραγµατολογικών/ σηµασιολογικών και κειµενικών δεσµεύσεων) καθώς και το επίπεδο 
στο οποίο συντελείται αποτελούν ιδιαίτερο ερευνητικό χώρο που απαιτεί τη διερεύνηση µέσα από 
ποικίλες οπτικές -συντακτική, σηµασιολογική, πραγµατολογική, κειµενική, γεγονός που ξεφεύγει από 
τους στόχους του άρθρου αυτού. 
22 Με τον όρο ‘αριστερή περιφέρεια’ (left periphery) χαρακτηρίζουµε το τµήµα εκείνο της πρότασης στα 
αριστερά του πυρηνικού της πεδίου (core sentence) στο οποίο καθορίζεται το είδος της πρότασης 
(ερωτηµατική, αποφαντική κλπ.) και η πραγµατολογική λειτουργία των προτασσόµενων συστατικών µε 
βάση τις αντίστοιχες λειτουργικές κατηγορίες που περιλαµβάνει (εστία, θέµα). Τα τµήµα αυτό είναι 
ιδιαίτερα διευρυµένο για τη Νέα Eλληνική (Roussou 2000). Σε αντίστοιχα συµπεράσµατα ως προς τη 
σηµασία της αριστερής περιφέρειας στη δοµή της γερµανικής πρότασης καταλήγει η Τσόκογλου 
(Τσόκογλου 2007: 149-159). 
23 Αναφέροµαι σε παραδείγµατα όπως: 
 (1)    έδωσε χτες η Μαρία εξετάσεις 
όπου η παρουσία του χτες στη θέση αυτή είναι δηλωτική της παρουσίας αντίστοιχης κατηγορίας 
έµφασης (Focus position) στο ρηµατικό πεδίο. 
24 Οι µετακινήσεις στο απόσπασµα στ’ ανοιχτά που καρτέραγαν δάχτυλα από στα δάχτυλα που καρτέραγαν 
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(Alexiadou, Haegeman & Stavrou 2007: 227-282) και πιθανώς και της Προθετικής 
Φράσης ώστε να καλύπτονται περιπτώσεις υπερβατών, παρενθετικών προτάσεων και 
εστιασµένων συστατικών. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα υπέρ του διευρυµένου φραστικού δείκτη της πρότασης 
αποτελεί το απόσπασµα (11) στο οποίο οι πολλαπλές προτάξεις συστατικών στην αρχή 
σηµατοδοτούν τη διεύρυνση του φραστικού δείκτη στην αριστερή περιφέρεια όπου 
έχουν εκτοπιστεί κατά σειρά η κεφαλή της αναφορικής πρότασης που λειτουργεί ως 
υποκείµενο (η Αυγή), η χρονική πρόταση (πριν προλάβω) και το συµπλήρωµα του 
ρήµατος (στα δίχτυα της). Παράλληλα µε τη διεύρυνση του φραστικού δείκτη στην 
αριστερή περιφέρεια, η πρόταξη του επιρρηµατικού (µακριά) συνηγορεί υπέρ της 
παρουσίας λειτουργικής κατηγορίας δηλωτικής εστίασης στο πεδίο της ρηµατικής 
φράσης. 
Σε αντίστοιχα αποτελέσµατα καταλήγουµε από την ανάλυση του αποσπάσµατος (9), 
όπου η οιονεί αδιάτακτη αρχική πρόταση κάτι επικίνδυνα κοµµάτια, χάος είν’ η ψυχή 
του ανθρώπου που έκοψε µε τα δόντια του ο θεός παράγεται από την αρχική δοµή η 
ψυχή του ανθρώπου είναι χάος, κάτι επικίνδυνα κοµµάτια που έκοψε µε τα δόντια του ο 
θεός µε εκτόπιση στην αριστερή περιφέρεια της λέξης χάος και της κεφαλής της 
αναφορικής κάτι επικίνδυνα κοµµάτια µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία ασυνεχών 
συστατικών (κάτι επικίνδυνα κοµµάτια... ...που έκοψε µε τα δόντια του ο θεός). 
Σχετικά, τέλος, µε µια από τις βασικές αποκλίσεις του ποιητικού λόγου, τον 
διασκελισµό, ένας πιθανός τρόπος για την αντιµετώπισή του θα µπορούσε να 
αναζητηθεί στο επίπεδο διάδρασης (Interface Level) Φωνολογικής και Συντακτικής 
∆οµής και συγκεκριµένα στους κανόνες που ρυθµίζουν τη στοίχιση των 
ευθυγραµµισµένων συντακτικών ενοτήτων µε τις αντίστοιχες προσωδιακές /επιτονικές. 
Έτσι αν δεχτούµε ότι οι συντακτικές ενότητες ισοµορφούν µε τις αντίστοιχες 
προσωδιακές, µε τα όριά τους να συµπίπτουν µε το τέλος του στίχου στον ποιητικό 
λόγο, τότε τα παραδείγµατα διασκελισµού θα µπορούσαν να αντιµετωπιστούν ως 
περιπτώσεις διεύρυνσης του πεδίου αντιστοίχισης των προσωδιακών και των 
ευθυγραµµισµένων συντακτικών ενοτήτων. Αυτό θα σήµαινε την οιονεί ‘µετακίνηση’ 
της παύσης από τα όρια του στίχου στο τέλος της συντακτικής ενότητας στον επόµενο 
στίχο, γεγονός που οδηγεί ορισµένες φορές σε διττή ανάγνωση όταν η συντακτική 
ενότητα είναι επιδεκτική περισσοτέρων δοµήσεων -µια µε το κλείσιµο του στίχου και η 
άλλη µε το κλείσιµο της συντακτικής ενότητας25. Τα παραπάνω αναφέρονται µόνο ως 
υπόθεση για περαιτέρω εξέταση, απαιτώντας διερεύνηση και τεκµηρίωση στο πλαίσιο 
όχι µόνο της θεωρίας της µετρικής και του ρυθµού, αλλά και των τυπικών θεωριών που 
διερευνούν τον τρόπο διάδρασης φωνολογίας και σύνταξης26.  
 
4. Γενικές σκέψεις-ανοικτά θέµατα 
Μέσα από την ανάλυση χαρακτηριστικών περιπτώσεων του ποιητικού λόγου 
προσπάθησα να δείξω ότι σε αντίθεση µε αποκλίσεις στις σηµασιολογικές, λεξιλογικές 
συνάψεις, τα δοµικά σχήµατα σε επίπεδο πρότασης, είτε πρόκειται για επιλογές είτε για 
αποκλίσεις, υπακούουν κατά βάση στους γενικούς περιορισµούς και τις αρχές δόµησης 
                                                                                                                                               
ανοιχτά συνηγορεί υπέρ της διευρυµένης µορφής του δείκτη της ονοµατικής φράσης, µε την παρουσία 
θέσεων όπου µετακινούνται το επιρρηµατικό κατηγορούµενο ανοιχτά και η αναφορική πρόταση που 
καρτέραγαν. 
25 Βλ. το παράδειγµα (21) στο οποίο το εκεί µπορεί να αναγνωστεί και µε τον πρώτο στίχο (να φτάσεις 
εκεί) και µε τον επόµενο στον οποίο φυσιολογικά ανήκει (εκεί που σταµάτησε το φως να θραύεται). 
26 Για το θέµα της διάδρασης µεταξύ φωνολογίας και σύνταξης βλ. ενδεικτικά Α. Revithiadou & V. 
Spyropoulos 2009. “Α dynamic approach to the syntax-phonology interface: A case study of Greek”. Ιn 
Kleanthes Grohmann (ed.) InterPhases: Phase-Theoretic Investigations of Linguistic Interfaces, 202-
233. Oxford: Oxford University Press, όπου και περαιτέρω βιβλιογραφία. 
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των συστατικών που ισχύουν στο γραµµατικό σύστηµα, µε την επιλεγόµενη δοµή να 
καθορίζεται κάθε φορά από παράγοντες κειµενικούς, καθαρά ποιητικούς, αλλά και 
παράγοντες που έχουν σχέση µε το προσωπικό ύφος και την προθετικότητα του 
συγκεκριµένου συγγραφέα, γεγονός που οδηγεί στην ιδιαιτερότητα του λογοτεχνικού 
λόγου, σε αυτό που ονοµάζουµε «ποιητική γραµµατική». 
Παράλληλα µέσα από την παράθεση και ανάλυση συγκεκριµένων παραδειγµάτων 
διαφάνηκε µια αδροµερής παραµετροποίηση των αποκλίσεων σε επίπεδο δοµικών 
σχηµάτων που σηµατοδοτεί δύο βασικές εκ διαµέτρου αντίθετες τάσεις της γλώσσας: 
την τάση για διεύρυνση της δοµής µε την επίδοση σύνθετων δοµικών σχηµάτων 
«οριοθετηµένων» όµως στα πλαίσια που ορίζει το σύστηµα (υπερβατά, 
ενδοπαρενθετικές προτάσεις, εκτοπίσεις συστατικών στην αρχή ή το τέλος της 
πρότασης) και την αντίρροπή της τάση που οδηγεί στη συρρίκνωση της φραστικής 
δοµής και τη δηµιουργία ελλειπτικού/αφαιρετικού λόγου. 
Με αφορµή τις τάσεις αυτές που φαίνεται να κυριαρχούν στον ποιητικό λόγο θα 
ήθελα, κλείνοντας, να θίξω ένα θέµα που έχει µια γενικότερη εµβέλεια. Η τάση, κατ’ 
αρχάς, για θεώρηση των δοµικών αποκλίσεων ως «οριοθετηµένων» στα πλαίσια του 
συστήµατος ενισχύει τη θέση του Jakobson ότι δηλαδή η τεχνική του ρυθµικού λόγου 
ποτέ δεν είναι α-γραµµατική, δικαιώνοντας παράλληλα όσους υποστηρίζουν την 
προτεραιότητα της σύνταξης στην παραγωγή του λόγου. Η τάση, εν τούτοις, αυτή 
έρχεται σε αντίθεση µε ορισµένους τύπους δεδοµένων ελλειπτικού και αφαιρετικού 
λόγου, µε σχεδόν ανύπαρκτη τη συντακτική δοµή, γεγονός που οδηγεί στο εύλογο 
ερώτηµα αν θα πρέπει να δεχτούµε ότι υπάρχουν πράγµατι όρια στη δοµική απόκλιση ή 
την απροσδιοριστία ή αν τελικά θα πρέπει να συµφωνήσουµε ότι οι «απροσδόκητες 
δοµικές συνάψεις» αποτελούν µέρος του γλωσσικού µας κώδικα, µε την 
«απροσδιοριστία» και όχι τη «διακριτότητα» να χαρακτηρίζουν τη γλώσσα. 
∆εν θα αναφερθώ εδώ περισσότερο στο θέµα αυτό. Θα ήθελα, εν τούτοις, να 
επισηµάνω τα εξής. ∆εδοµένα όπως τα παραπάνω, αλλά και η επίδοση του βαθµού 
απροσδιοριστίας (συντακτικές αποκλίσεις, ελλειπτικός λόγος) που χαρακτηρίζει 
ορισµένα είδη λόγου (άτυπος, χαλαρός προφορικός λόγος, γλώσσα των νέων) 
προβάλλουν την ανάγκη για µια καθολική θεώρηση της δοµικής απόκλισης και των 
παραµετροποιήσεών της µε παράλληλη αναφορά στον καθορισµό των ορίων της- αν 
υποθέσουµε ότι υπάρχουν όρια- καθώς και στα αποτελέσµατα που συνεπάγεται η 
υπέρβαση των ορίων αυτών στην εξέλιξη της γλώσσας. 
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